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１．はじめに
本研究は、若者を対象とした生活設計教育のプロ
グラムを構築するための基礎資料を得るために、大
学生の生活設計に対する意識構造を明らかにするこ
とを目的とする。
高等学校家庭科では、1978（昭和 53）年度版高等
学校学習指導要領において、「家庭一般」に「生活設
計」の項を新設以来、当該領域を重要な課題として
位置づけてきた。2009（平成 21）年度版高等学校学
習指導要領においては、「高校生の発達課題と生涯生
活設計、キャリアプランニングなどの学習を通して、
次世代を担うことや生涯を見通す視点を明確にする
とともに、生涯賃金や働き方、年金などとの関係に
関する指導などを加え、生活を総合的にマネジメン
トする内容を充実する」改善が図られた。人の一生
を時間軸（人間発達）としてとらえるとともに、生
活の営みに必要な金銭、能力、生活時間、人間関係
などの生活資源や、衣食住、保育、消費などの生活
活動にかかわる事柄を空間軸（生活環境）としてと
らえ、これらを総合的にマネジメントする生活設計
能力がより一層重視されている??。
これまで生活設計教育に関しては、いくつかの課
題が指摘されてきた。そのなかには以下のようなも
のがある。高田は、青年期の生活設計は家族を主体
とした「集団的生活設計」よりも、「個人的生活設計」
に重点を置くべきと指摘した??。これにもとづいて
片田江外は、家庭生活と職業生活の両立という問題
を見据えながら個人の生き方に関する教育内容の拡
充を課題としてあげた??。志村外は、自己実現を目ざ
した経済的自立と職業生活の認識を高めることなど
が課題であるとしている??。また河﨑は、現在の生活
設計教育において、男女がともに家庭・職業・地域
生活を視野に入れた生活キャリアと職業キャリアの
統合の視点が重要な課題であるとして、アメリカ家
庭科教科書を参考に、①自己理解、②人間関係、③
意思決定、④情報収集・経験、⑤ライフキャリア・
プランニングの能力を育成させる家庭科版キャリア
教育の構造化モデルを構築した???。これらの既往研
究から、個人および家族の生活目標を実現するため
に、家庭生活・職業生活・地域生活を含み入れた総
合的な生活設計教育が求められていることがわか
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る。
筆者らは高等学校家庭科だけではなく高等教育に
おいても、家庭生活・職業生活・地域生活を含み入
れた総合的な生活設計に関する教育プログラムの開
発の必要性を提言している??。その理由は以下のと
おりである。
2010（平成 22）年に大学設置基準および短期大学
設置基準が改正された。すべての大学および短期大
学において、学生が卒業後自らの資質を向上させ、
社会的および職業的自立を図るために必要な能力
を、教育課程の内外を通じて培うことができるよう
適切な体制を整えることが示された。改正の要因は、
厳しい雇用情勢において、学生の資質能力に対する
社会からの要請が高まっていることとともに、大学
進学希望者の 95％以上は進学する、いわゆる大学全
入時代がもたらす学生の多様化にともなう卒業後の
職業生活などへの移行支援の必要性があげられ
る??。進学率の上昇によって、青年期は延長してい
る。発達課題論の提唱者であるハヴィガーストがあ
げた青年期の課題達成時期や??自分は何者かといっ
た自我同一性を獲得するための探索期間は、いずれ
も長くなっている。高等教育を含めた学校教育にお
いて、自分はどのように生きるかについて学ぶ場が
求められている。
他方、高等教育における消費者教育推進の視点か
らも生活設計教育は着目されている。文部科学省は、
2011（平成 23）年に「大学等および社会教育におけ
る消費者教育の指針」を発表した。これは、消費者
の自立を支援するためにはどのような教育を推進す
ればよいかという観点から、消費者が自らの利益の
擁護および増進のために、自主的かつ合理的に行動
することができるよう消費者教育の基本的な方針を
示したものである。とくに、消費者被害が多発して
いる「若者」と「高齢者」を主な対象とし、大学な
どにおける消費者教育の目的と戦略について取りま
とめたものである。このなかの「大学等における消
費者教育の取組の方向性」において、従来、学生に
対する消費者教育は啓発・相談が中心であったが、
今後は消費者教育の目的である、消費者被害などの
危機的回避能力、将来を見通した生活設計能力、実
践的な問題解決能力、倫理観、ライフスタイルの見
直しを図る主体性の育成を目ざすことが望ましいと
されている???。
このような高等教育の潮流をみると、大学生の生
活設計能力の育成が必要とされていることがよくわ
かる。大学生の生活設計などに関する先行研究は僅
少である。大学生の自己実現と経済的自立に関する
調査を行った志村によれば、大学生は保護者などか
らの経済的自立意欲をもち、社会人として経済的な
社会の責任を担うことに肯定的である???。また、向後
外の調査によれば、現代の大学生は、おとなとみな
されるために必要な課題として経済的自立をとらえ
ていると同時に、経済的自立を将来達成したい課題
としても重要であると考えている。しかし一方で、
現代の大学生は、家庭をつくることを、おとなとみ
なされるために必要な課題として考えていないと同
時に、将来達成したい課題としても家庭をつくるこ
とを重要であるとは考えていない???。家庭をつくる
こととは、配偶者を選び、子どもをもつことなどを
意味する。両者の研究は、大学生の生活設計に関す
る意識を知るうえで示唆に富む。しかし、大学生の
生活設計に対する意識そのものを研究対象としたわ
けではない。
そこで本研究は、若者を対象とした総合的な生活
設計教育のプログラムを構築するための基礎資料を
得るために、大学生の生活設計に対する意識構造を
明らかにすることを目的とする。本稿では、大学生
の生活設計に対する意識構造を明らかにするための
調査票の検討、および作成した調査票の信頼性・妥
当性の検討、さらに調査実施による調査票の分析能
力の可能性について検討する。
２．方 法
⑴ 調査対象・調査方法・調査時期
調査対象者は、関東地方と北陸地方に位置する 4
年制大学（以下、実施大学）の 1年生から 4年生 187
名である。そのうち男性は 75名、女性は 112名であ
る。質問紙法による調査票を作成し、調査を実施し
た。調査は 2010（平成 22）年 11月から 2011（平成
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 23）年 1月に実施された。
⑵ 調査票の作成
調査票を作成するにあたり、「これから自分の将来
を設計して、準備をしていく場合、どのような経験
や知識が必要だと思いますか」に対する意見を、実
施大学の学生男女 50名に自由記述・記名形式で回答
してもらった。所要時間は 30分程度を要した。対象
者の記述した内容の意味を調査票になるべく反映さ
せるために、得られた記述内容をKJ法で分析した。
図 1に示すように、「自己の成長」「職業スキル」「生
活スキル」「一般常識」の大カテゴリーが生成された。
当該調査対象の大学生は、生活設計に対して、自分
自身の人間関係形成能力の向上を第一に考え、そこ
に職業や生活、また市民的な責任を果たすための知
識や技術を必要なものとして認識していることが認
められた???。
これらの大カテゴリーには、下位カテゴリーがい
くつか存在する。たとえば、大カテゴリー「自己の
成長」は、コミュニケーション、視野を広げる、メ
ンタルの向上、感情の豊かさ、以上 4つのカテゴリー
からなる。調査票は、これらの大カテゴリーやカテ
ゴリーを参考にして作成した。「自己の成長」に関す
る 20項目、「職業スキル」に関する 4項目、「生活ス
キル」に関する 8項目、「一般常識」に関する 5項目、
合計 37項目である。回答形式は、「そう思う」「やや
そう思う」「あまり思わない」「そう思わない」の 4件
法とした。集計では、各項目に対する回答を、「そう
思う」は 4点、「ややそう思う」は 3点と順次得点化
した。
また、対象者の属性として、性別、なりたい職業、
将来への準備、居住形態、趣味の有無、アルバイト
経験の有無、ボランティア経験の有無、友人の多少、
理想の自分になるために最も必要だと思うものにつ
いて質問した。
以下に、本調査票の検討、および作成した調査票
の信頼性・妥当性の検討、さらに調査実施による調
査票の分析能力の可能性について検討する。
３．結果と考察
⑴ 本調査の信頼性の検討
有効回答は 187名であり、有効回答率は 100％で
あった。G-P（Good-Poor）分析により上位群と下
位群との平均値に有意差を確認したところ、これが
認められなかった 3項目を除外した。3項目は「パソ
コンを使いこなす能力がある」「最近悲しいことが
あった」「最近苦しいことがあった」である。また信
頼性 Cronbachのα係数は 37項目で 0.8145、G-P
分析で削除する 3項目を省いた 34項目のα係数は
0.8303であった。
さらに主因子法により因子分析を行った結果、固
有値の低い 4項目を除外し 30項目としたα係数
は、0.8315と高い内的整合性が認められた。除外し
た 4項目は「将来就きたい職業などに必要な専門知
識を身に付ける努力をしている」「現在社会人と関
わっている」「現在子どもと関わっている」「普段ス
ポーツをしている」である。以上のように信頼性に
ついて検討した結果、「自己の成長」に関する 16項
目、「職業スキル」に関する 2項目、「生活スキル」
に関する 7項目、「一般常識」に関する 5項目、合計
30項目を本調査の分析項目として採択した。
⑵ 大学生の生活設計に対する意識構造
大学生の生活設計に対する意識構造を明らかにす
るために、主因子法による因子分析を実施した。3因
子、4因子、5因子、6因子について検討し、因子寄
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図１ 大学生の生活設計に対する意識の関連性（KJ法)
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与率、項目数のバランスなどの観点から、5因子を採
用した。因子分析の結果を表 1に示す。
第 1因子では、「自分が積極的だと思う」「自分の
意見をはっきり言える」「初対面の人と話すのが得意
である」などの項目が高い因子負荷量を示した。こ
れらの項目は、自己の個性を肯定的に理解し、物事
に進んで働きかけることと考えられた。このことか
ら第 1因子を「肯定的自己理解」と命名した。この
ように、各因子の解釈は帰属する因子に対する因子
負荷量が高い項目の内容を参照し、因子名をつけた。
第 2因子では、「人の話を聞いている」「人の意見
を受け入れている」などの項目の因子負荷量が高
かった。これらは、若者が社会生活を営むうえで、
人間関係を円滑にするために、たがいの感情や思考
を言語や態度で伝達し、受容することと理解できた。
このことから第 2因子を「コミュニケーションスキ
ル」と命名した。
第 3因子では、「保険に関する知識がある」「税金
に関する知識がある」「普段掃除をしている」などの
生活に関する知識や技術に関する内容の項目の因子
負荷量が高かった。このことから第 3因子を生活的
自立や経済的自立のための「生活に関する知識とス
キル」と命名した。
第 4因子では、「将来結婚したい」「将来子どもが
欲しい」などの項目の因子負荷量が高かった。これ
らの項目は大学生の将来の家族像ととらえられ、「家
族意識」と命名した。
第 5因子では、「勉強のために海外に行きたいと思
う（留学でなくても）」の因子負荷量が高かった。こ
れを「視野拡大」と命名した。
これらの因子の内容は、先行研究において、おお
むねその存在が確認される。第 1因子の「肯定的自
己理解」と第 2因子の「コミュニケーションスキル」
は、それぞれ河﨑が提示した生活設計に必要な能力
表１ 因子分析の結果
質 問 項 目 第 1因子 第 2因子 第 3因子 第 4因子 第 5因子 共通性
33 自分が積極的だと思いますか 0.7843  0.0890  0.0033  0.1935  0.0483  0.3706
 
9 自分の意見をはっきり言えますか 0.7468  0.1618  0.0359 －0.0532  0.2127  0.1999
 
7 初対面の人と話すのが得意ですか 0.6170 －0.0369  0.0440  0.0374  0.0837  0.1832
 
25 人前で自ら発言できますか 0.5997  0.1295  0.0127  0.0000  0.3592  0.1501
肯
定
的
自
己
理
解
34 人の意見に流されずに行動できていますか 0.5382  0.0485  0.1773 －0.0639 －0.0315  0.3924
 
37 今の生活が充実していると思いますか 0.4900  0.3684  0.0178  0.1832 －0.2783  0.2364
 
2 ストレスを発散できていますか 0.3970  0.3429  0.0197  0.0479 －0.3046  0.6332
 
8 自身の健康管理はできていますか 0.2820  0.2777  0.2522  0.0511 －0.1164  0.4516
 
29 現在地域の人と関わっていますか 0.2781  0.1795  0.1808  0.1708  0.1233  0.2268
 
16 人の話を聞いていますか 0.0397  0.6764  0.0280  0.0334  0.1269  0.9042
 
10 人の意見を受け入れていますか 0.0404  0.6425 －0.0541  0.1288  0.1327  0.5690
 
15 物事を多方面から見ることができていますか 0.1513  0.5467  0.1938 －0.1431  0.1229  0.3543
 
20 協調性のある人間だと思いますか 0.1390  0.4919  0.1720  0.2627 －0.0387  0.3949
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
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ス
キ
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14 常識ある行動ができていると思いますか 0.0591  0.4621  0.3134  0.1851  0.0694  0.4771
 
31 人間関係がうまくいっていると思いますか 0.2792  0.4012  0.2732  0.2792 －0.0596  0.2259
 
30 気配りはできていますか 0.0301  0.3719  0.2884 －0.0217  0.0935  0.3614
 
11 インターンシップに行きたいと思いますか 0.1308  0.3625  0.0494  0.2194  0.1663  0.5760
 
17 最近嬉しいことはありましたか 0.2367  0.2956  0.1594  0.1597 －0.1776  0.3456
 
23 保険に関する知識はありますか 0.0113 －0.0103  0.7465  0.0120  0.3326  036683
 
24 税金に関する知識はありますか 0.0530 －0.0062  0.6640 －0.0820  0.4234  0.6298生活
に
関
す
る
知
識
と
ス
キ
ル
22 普段掃除をしていますか －0.093  0.2118  0.5350  0.0246 －0.1019  0.5056
 
21 普段料理をしていますか 0.0075  0.2117  0.4542  0.0467 －0.1505  0.1245
 
4 現在、新聞を読むまたはニュースを見ていますか（経済、政治など） 0.1810  0.1458  0.3518  0.0707 －0.0201  0.1866
 
35 普段読書をしていますか（漫画、雑誌を除く） 0.1344 －0.0077  0.3207 －0.0177 －0.0695  0.2316
 
12 将来結婚したいですか 0.0296  0.0594  0.0102  0.9436  0.0965  0.3950家
族
意
識
12 将来子どもがほしいですか 0.0422  0.1318 －0.0378  0.7218  0.1655  0.2664
 
5 将来家族に介護が必要になった場合、自分で介護しようと思いますか 0.0385  0.2120  0.0678  0.2679 －0.1654  0.6628
 
32 勉強のために海外に行きたいと思いますか（留学でなくても） －0.0162  0.2091  0.1073  0.1206  0.4431  0.3285視
野
拡
大
3 人の生活スタイルに興味がありますか 0.0744  0.1523 －0.1385  0.1493  0.3601  0.1261
 
28 現在障がいのある人と関わっていますか 0.1676  0.0203  0.0151 －0.0156  0.3090  0.4872
固 有 値 3.0537  2.8044  2.2410  1.9421  1.3239  11.3651
因 子 寄 与 率 10.18％ 9.35％ 7.47％ 6.47％ 4.41％ 37.88％
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①自己理解と②人間関係に該当する。河﨑は「①自
己理解とは、自己肯定を基盤として、自己を多角的
に理解し適切な肯定的な自己イメージを構築する能
力であり、人間形成において重要な意味をもつ」???
と述べている。また、「②人間関係の能力とは、家族
関係をはじめとして友人関係、親子関係、教師と生
徒の関係、雇用主と労働者の関係など、人と人との
よい関係を築ける能力であり、これは人的ネット
ワークの形成能力やコミュニケーション能力などが
含まれる」???としている。第 3因子「生活に関する知
識とスキル」は、経済的自立や生活的自立を意味し、
職業生活と家庭生活における自立とも言えよう。片
田江外が生活設計教育の課題にあげた職業生活と家
庭生活の両立に該当しよう???。第 4因子「家族意識」
は家庭生活におけるプランニング能力と言える。河
﨑の生活設計に必要な能力③意思決定能力、⑤ライ
フキャリア・プランニング能力の一部とみなされる。
次に、各因子間の相互関係を調べるために、因子
分析により得られた各項目の因子負荷量を距離得点
とし、標準化した後、Ward法によるクラスター分析
を行った（図 2）。
因子間の階層構造をみると、第 1に、第 3因子「生
活に関する知識とスキル」と第 5因子「視野拡大」
が結合していることがわかる。したがって、本研究
対象の大学生は、生活設計に対する意識という観点
からは、経済的自立や生活的自立をすること（第 3因
子）と、視野を広げること（第 5因子）とを近い関
係としてとらえていることがわかる。このことから、
大学生は経済的自立や生活的自立といった社会的成
熟度と、視野を広げた柔軟なライフスタイルを関係
づけていると推察された。すなわち、生活の基礎的
な自立を獲得したうえで視野を拡大する、「夢追い
型」???ではない堅実な大学生像が示唆された。
第 2に、第 2因子「コミュニケーションスキル」
と第 4因子「家族意識」が結合している。したがっ
て、人間関係を円滑にするために、たがいの感情や
思考を言語や態度で伝達し、受容すること（第 2因
子）と、将来の家族像とを近い関係としてとらえて
いると考えられる。また、この第 2・4因子には、最
終的に第 1因子「肯定的自己理解」が結合している。
このことから、本調査対象の大学生は、これらの因
子間の関係性を認識していると推測できる。すなわ
ち、最も身近な存在である家族との人間関係が肯定
的な自己理解に影響を与えることを当該大学生は認
識していると言えよう。
さらに、対象者 187名の各因子間の分析を試みた。
それぞれの因子は、標準化して分析をするために、
すべて 3項目を採用した。4件法が各 3項目ずつあ
るので、因子得点の最高点は 12点である（レンジ：
3～12）。図 3は因子別得点を示したものであり、第
3因子「生活に関する知識とスキル」の得点が高いこ
とが読み取れる。次に、因子間の有意差検定を実施
した（表 2）。また、多重比較の結果、第 1因子「肯
定的自己理解」と第 5因子「視野拡大」間以外は、
すべての因子間で有意差は
認められた（表 3）。つまり、
第 3因子「生活に関する知
識とスキル」は有意に他の
因子よりも得点が高いこと
が示され、大学生が生活設
計に対して、経済的自立や
生活的自立を最も重視して
いることが認められた。
片田江外は、高等学校家
庭科のなかで、家庭生活と
職業生活の両立という問題
を見据えながら、個人の生図２ 因子間の階層構造
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き方に関する教育内容の拡充を課題としてあげたこ
とは先に述べた。本研究の結果から、本調査対象の
大学生は、職業生活と家庭生活の重要性をある程度
認識していることが明らかになった。しかし、河﨑
が課題とした男女がともに家庭・職業・地域生活を
視野に入れた生活キャリアと職業キャリアの統合と
なると、因子分析などの結果から、「夢追い型」では
なく堅実な生活設計を考えてはいるものの、時間や
地域生活の視点が欠落していることがうかがえた。
生活時間や身近な生活空間（地域生活）と関連させ
た生活設計教育の必要性が示唆された。
⑶ 大学生の生活設計に対する意識の差
調査対象者の属性として、性別、なりたい職業、
将来への準備、居住形態、趣味の有無、アルバイト
経験の有無、ボランティア経験の有無、友人の多少、
理想の自分になるために最も必要だと思うものにつ
いて質問した。
各属性内において、大学生の生活設計に対する意
識差の傾向を探るために、生活設計に対する意識得
点の t検定による平均値の有意差検定を実施した。
その結果、1％水準で有意差の認められた属性は、将
来の職業希望の有無、ボランティア経験の有無、友
人の多少であった（表 4）。つまり、希望職業やボラ
ンティア経験があること、そして友人が多いことは、
生活設計の意識を高くすることが推測される。
生活設計の意識が高いということは、生活設計の
目的である自分らしい生き方を実現しようする意識
が高いことである。すなわち、生活設計に対する根
本的な興味・関心が高いと言えよう。生活設計への
動機を高めるには、ライフキャリア・プランニング
能力の一部である希望職種の決定、ボランティア経
験や友人の多少に対応する人間関係の能力を豊かに
することが肝要であると推測される。しかし今回の
調査は、人数の統制を実施していないため、詳細な
考察は今後の課題としたい。
図３ 各因子 3項目の平均値
表２ 分散分析の結果
平方和 自由度 平均平方 F値 判定
因 子 1912.635  4.000  478.159  131.345 ＊＊
誤 差 3385.658  930.000  3.640
全 体 5298.293  934.000
??p＜0.01
表３ 多重分析の結果
水準 1 水準 2 平均 1 平均 2 差 統計量 判定
第 1因子 第 2因子 7.6898  6.1711  1.1587  7.6967 ＊＊
第 1因子 第 3因子 7.6898  8.9893  1.2995  6.5855 ＊＊
第 1因子 第 4因子 7.6898  4.8877  2.8021  14.2009
第 1因子 第 5因子 7.6898  7.8449  0.1551  0.7859 ＊＊
第 2因子 第 3因子 6.1711  8.9893  2.8182  14.2822 ＊＊
第 2因子 第 4因子 6.1711  4.8877  1.2834  6.5042 ＊＊
第 2因子 第 5因子 6.1711  7.8449  1.6738  8.4826 ＊＊
第 3因子 第 4因子 8.9893  4.8877  4.1016  20.7864 ＊＊
第 3因子 第 5因子 8.9893  7.8449  1.1444  5.7996 ＊＊
第 4因子 第 5因子 4.8877  7.8449  2.9572  14.9868 ＊＊
??p＜0.01
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４．まとめと今後の課題
本研究は、大学生の生活設計に対する意識構造を
明らかにすることを目的とした。とくに本稿では、
大学生の生活設計に対する意識構造を明らかにする
ための調査票の検討を進めた。得られた結果を以下
のようにまとめることができる。
(1)因子分析の結果、質問項目 30項目においてα
係数は 0.8315と高い内的整合性が認められた。
(2)本調査の大学生の生活設計に対する意識は、5
つの因子より構成された。因子間の階層構造をみ
ると、第 3因子「生活に関する知識とスキル」と
第 5因子「視野拡大」は因子間の関係が近く、大
学生は経済的自立や生活的自立といった社会的成
熟度と、視野を広げた柔軟なライフスタイルを関
係づけていると推察された。第 2因子「コミュニ
ケーションスキル」、第 4因子「家族意識」、第 1因
子「肯定的自己理解」の関係が近かったことから、
本調査対象の大学生は、最も身近な存在である家
族との人間関係が肯定的な自己理解に影響を与え
ることを認識していると推察された。また、各因
子間の分析を試みたところ、第 3因子「生活に関
する知識とスキル」の得点が有意に高いことから、
本調査対象の大学生は、生活設計に対して、経済
的自立や生活的自立を最も重視していることが認
められた。
(3)希望職業やボランティア経験があること、そし
て友人が多いことは、生活設計の意識を高くする
ことが推察された。このことから、生活設計教育
の動機を高めるためには、希望職種の決定や人間
関係能力を豊かにすることが考えられた。
以上より、本調査で作成した調査票は信頼性を確
認できた。また妥当性や分析能力に関してもおおむ
ね良好と言える。しかしこれらを十分に保証するた
表４ 属性別の生活設計に対する意識の差
属 性 t値
性別 女子（112名） 男子（75名） 0.0803
平 均 値 70.473  70.347
標準偏差 10.521  10.626
就職希望 就職希望なし（99名） 就職希望（88名） 2.9994 ＊＊
平 均 値 72.556  68.023
標準偏差 10.391  10.230
生活構造 実家（73名） ひとり暮らし（106名） 0.2389
平 均 値 70.767  70.377
標準偏差 10.775  10.691
アルバイト アルバイト経験あり（44名） アルバイト経験なし（143名） 0.2679
平 均 値 70.795  70.308
標準偏差 10.979  10431
ボランティア ボランティア経験なし（118名） ボランティア経験あり（69名） 3.2473 ＊＊
平 均 値 72.288  67.232
標準偏差 10.095  10.575
友人 友人少ない（87名） 友人多い（100名） 8.0963 ＊＊
平 均 値 76.184  65.410
標準偏差 8.867  9.255
価値基準 人とのかかわり（80名） 心の強さや豊かさ（66名） 0.9428
平 均 値 69.313  70.924
標準偏差 9.848  10.782
??p＜0.01
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めの課題がないわけではない。今後、若者を対象と
した総合的な生活設計教育のプログラムを構築する
ためには、本調査対象者の大学生の意識にあがらな
かった生活時間や生活空間に関する質問項目の準備
や調査対象者の人数統制などが課題としてあげられ
る。とくに、本調査対象の大学生は、生活設計に対
し時間や地域生活の視点が欠落していた。このこと
から、質問項目と同様に生活時間や地域生活をを含
みいれた独自の生活設計教育モデルの提案が必要と
考える。これらに関しては今後の課題としたい。
本稿は、日本家庭科教育学会第 54回大会（2011年
6月 25日、長崎大学）における口頭発表の内容を加
筆修正したものである。
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